DIETRICH HASSE

Kigmmkeile im sachsischen
odnstein- ein Sakrileg?

Gegeniiberstellung zweier gegensatzlicher Meinungen

Flachskopfe-Nordriff: Ohne
Klemmkeile gibt es hier
nur duflerst schlechte
Sicherungsmoglichkeiten.

In meinem Elbsandstein-Artikel im ALPI-
NISMUS-Maiheft 1977 habe ich mich gegen
das Klemmkeil-Verbot im séchsischen Sand-
stein gewendet, weil ich es fiir sportlich nicht
sinnvoll und vom Blickpunkt der Sicherheit
fiir reichlich fragwiirdig halte. Die beiden
Bergsteigerblatter der DDR, ,der tourist”
sowie ,WANDERN UND BERGSTEIGENY,
druckten — vermutlich daraufhin — in ihren
Heften Juli-August 1977 den nachstehenden
Text ab:

Klemmbkeile sind nicht gestattet!

Wir machen nochmals darauf aufmerksam,
dafl die Benutzung von Klemmkeilen (Holz,
Alu, Plast usw.) im Sandstein nicht gestat-
tet ist. Sie fithren, besonders bei Stiirzen,
zur Beschidigung der Felsoberfliche.

Wir bitten, auch alle Besucher aus dem Aus-
land entsprechend aufzukliren und auf die
Einhaltung dieser Festlequng zu achten.

Pankotzsch — ZFK Felsklettern
Dr. Zirnstein — BFK Felsklettern

Von einer derart kategorischen Festlegung
sollte man erwarten konnen, daf3 sie fundiert
begriindet ist. Schaut man genau hin, haben
die verantwortlichen Gremien in Sachsen bis
zur Stunde jedoch nicht einen einzigen
Klemmkeiltest durchgefiihrt. Thre negativen
Aussagen iiber das kontroverse Sicherungs-
mittel sind also keineswegs Ergebnisse exak-
ter Ermittlung — nur so konnten sie iiber-
zeugen —, sie beruhen lediglich auf vagen
Vermutungen. Das so hochgradig wichtige
Thema, das sehr schnell zu einer Entschei-
dung iiber Leben und Tod werden kann, ja
werden wird, hat man auch nie vor der brei-
ten Offentlichkeit von Sachsens Bergsteigern
diskutiert, geschweige denn echt darum ge-
rungen.

Dabei stellt die Frage ,Klemmbkeile — ja
oder nein?” durchaus kein Ost-West-Problem
dar. Mit Politik hat das nichts zu tun. Ge-
gensitzliche Meinungen hierzu gehen quer
durch Ost und West, sogar durch engste
Freundeskreise. Zahlreiche meiner in der
DDR lebenden aktiv kletternden Bergfreunde
stehen dem Klemmkeil als angelsichsischer
Fortentwicklung der sichsischen Knoten-
schlinge unbedingt positiv gegeniiber. Sie
empfinden sein Elbsandstein-Verbot als un-
verantwortbar. Anderseits sind so profilierte,
heute in der Bundesrepublik lebende sichsi-
sche Bergsteiger wie W. Ender, H. Heinisch,
K. Lindner, F. und W. Scheffler, G. Uhner
und andere ausgemachte Gegner des Klemm-
keils, sofern es um seine Verwendung im
Elbsandstein geht. Es fehlt den zwei kontri-
ren Auffassungen nicht an Argumenten, und
zwar iiberzeugenderen als nur den von den
Fachkommissionen Felsklettern genannten,
Beide Seiten glauben an ihre Griinde, die
Priorititen setzen sie freilich verschieden.
Der Meinungsstreit kommt mir vor wie die
Diskussion fiir und wider den Alpenvereins-
Sicherheitshaken. Seine Gegner duflern etwa
die gleichen Sorgen, nimlich daf unsere
Felslandschaft durch derartige Sicherungs-
hilfen noch mehr von ihrer Urspriinglichkeit
einbiifen und dem Bergsport durch Verrin-
gerung des Risikos etwas Wesentliches ver-



lorengehen konnte. Die Befiirworter von
Sicherheitshaken oder Klemmkeil halten das
Argument der Einbufle an Urspriinglichkeit
fiir absurd. Ein zuverldssiger Sicherungs-
punkt anstelle mehrerer mangelhafter Haken
oder Schlingen spricht eher fiir das Gegen-
teil. Vor allem ist es die niichterne Giiterab-
wigung — hier hohe Risikobereitschaft bei
fehlender oder unzuverldssiger Sicherung,
dort verminderte Sturzgefahren aufgrund
verliBlicher Sicherung —, die die Befiirworter
der neuen Sicherungsmittel eindeutig zugun-
sten der Sicherheit stimmen li3t. Wer wollte
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Sommerwand-Nordwand: Fiinf Schlingen auf ei-
nen Meter — ein Zeichen fiir ihre Unzuverlissig-

keit.

im Ernst sagen, dafl es auf sportlichem Ge-
biet erstrebenswerte Ziele gibt, die schwerer
wiegen als menschliches Leben? Zu einer
Zeit, da die Lebenskraft des einzelnen in sei-
nem eigenen wie im Interesse aller, der Ge-
sellschaft, groften Stellenwert besitzt, kommt
mir ein Bergsteigen, dessen hochste Zielvor-
stellung, konsequent weitergedacht, der un-
gesicherte Alleingang ist, wie ein Griff in die
Mottenkiste vor. (Wer zudem meint, so et-
was unbedingt zu brauchen, der kann es ja
haben.) Natiirlich darf Mut am Berg nicht
fehlen, und ein gewisses Risiko ist unver-
zichtbarer Bestandteil allen Bergsteigens.
Das prickelnde Erlebnis von Ausgesetztheit
und Risiko ist im Bergsport jedoch selbst
beim Sichern mit Klemmbkeilen oder bei
Standplitzen, die durch Sicherheitshaken
sicher gemacht sind, noch immer grof3 genug.
Zu Mut und Risiko gehort auch ein gesundes
MaB Vernunft. Fiir zuviel Risikofreudigkeit
ist dieser Sport zu gefdhrlich.

Welche allgemeingtiltige Funktion kommt
dem Bergsteigen denn in erster Linie zu? Als

Freizeitsport soll es unsere Lebensfreude er-
hohen, uns bewufter leben, leistungsfihiger
und leistungsfreudiger machen. Dafs berg-
sportliches Konnen, Trainingsstand und Form
bei jeder Tourenwahl gewissenhaft bedacht
sein wollen, ist eine Binsenweisheit. Wo das
Klettern durch Nichtbeachten von so unerlaf-
lichen Voraussetzungen zum Spiel mit dem
Leben ausartet, bedeutet das ein selbstver-
schuldetes Abgleiten ins Asoziale. Aber die
Spanne von gerade noch vertretbarem Riskie-
ren und schon nicht mehr Verantwortbarem
am Berg stellt sich ziemlich schmal dar. Bei
ihrem Ausloten kann man durchaus einmal
irren. Das auch fiir den Bergsteiger typische
Suchen der eigenen Leistungsgrenze, ein un-
bedingt positives, zutiefst menschliches An-
liegen, darf nicht gleich zur Lebensbedrohung
werden. Letztlich ist keiner, selbst der Aller-
bestc nicht vor gelegentlichen Fehlleistungen
sicher: Eine einzige Unaufmerksamkeit, das
unerwartete Abrutschen eines Fufles, Griff-
ausbruch und dergleichen kénnen zum Sturz
und unter ungiinstigen Umstinden, z. B. bei
schlechter Sicherung, sehr schnell zur Kata-
strophe fithren. Jahr um Jahr erweist sich
innerhalb erschreckend vieler Bergtoter: Es
sind nicht nur Leichtsinnige oder Unkundige,
die von Bergunfillen getroffen werden; jeder
von uns steht in der Gefahr, und dies nicht
nur subjektiv (mit eigenem Verschulden),
sondern auch objektiv (ohne eigene Schuld).
Wer immer wieder an den Siargen hochqua-
lifizierter Bergfreunde stehen mufite, wird bei
einigem Nachdenken zu Fragen des Sicherns
ein besonders kritisches Verhiltnis haben.

Trotz Hochachtung vor dem enormen Mut der
Alten und vor mancherlei Tradition (in der
DDR sagt man ,nationales Kulturerbe”); mo-
gen viele der Traditionen teils bis in die Ge-
genwart, teils immerhin {iber lange Jahre, da
es nichts Besseres gab, sinnvoll gewesen sein
— es ist nicht nur das Recht, vielmehr die

Emanuel Strubich (1887—1922).

Pflicht unsrer und jeder folgenden Genera-
tion, alte Normen stets kritisch auf ihre Giil-
tigkeit (Sinn, Zweck, Wirksamkeit) hin zu
{iberpriifen, um sie nétigenfalls durch Neues,
Zweckentsprechenderes zu ersetzen. Das Be-
harren auf starr festgeschriebenen Sicherungs-
brauchen, das Festhalten an den alten, viel-
fach unzulinglichen Sicherungsmitteln und
Methoden, obgleich es Befres gibt, scheint
mir seinen Preis nicht wert: weder ein einzi-
ges, geschweige denn mehr als ein Menschen-
leben, die vollig unsinnig fiir einen imaginé-
ren alten Zopf vergeudet werden. Da gibt es
Kletterwege im sichsischen Sandstein, die fast
keine oder iiberhaupt keine Sicherungsmog-
lichkeit mit klassischen Mitteln (Sicherungs-
ringe, Sicherungsschlingen) bieten. Klemm-
keile hingegen liefen sich unterbringen, hin-
reichend, um gute oder wenigstens halbwegs
vertretbare Sicherung zu schaffen. Sie wiirden
hier eine echte Sicherungsliicke schlieffen. Doch
auf dem Keil liegt der Bannstrahl des Verbo-
tes, er soll ,ums Verrecken” (im wahren Sinne
des Wortes) nicht benutzt werden diirfen.
Um das brisante Thema nicht einseitig darzu-
stellen, sondern von beiden Seiten her auszu-
leuchten, will ich versuchen, auch die Argu-
mente der Klemmkeil-Gegner fair darzu-
stellen.

,Sichsisches Sandsteinklettern”, das schrieb
mir vor einiger Zeit ein Keilgegner aus Sach-
sen, den ich um konkrete Argumente gegen
den Klemmbkeil gebeten hatte, ,bedeutet nicht
voralpines Trainingsobjekt oder Klettergar-
ten, in dem jeder wild klettern kann, son-
dern das Steigen in einer Felslandschaft, in
der eine seit iiber hundert Jahren gewachsene
Sportbewegung zu Hause ist. Hier wird nach
festen Regeln sportlich geklettert. Die Regeln
gelten fiir jedermann, ganz gleich, woher er
kommt: Hier herrscht immer ,Rotpunkt’! Die
Ablehnung des Klemmkeils ist von uns eben-
so ernst gemeint wie jede andere Regel des

Die Sicherung ist

Freier-Turm-Riesenkamin :
glattweg unverantwortbar,




Siichsischen Bergsteigens. Wir haben nicht
vor, Durchsteigungen unsrer Kletterwege als
sportlich einwandfrei anzuerkennen, bei denen
andere Mittel als Seil, Karabiner und Schlinge
zum Sichern benutzt worden sind.”

Am Grundsatz hilfsmittellosen Kletterns soll
selbstverstindlich kompromifSlos festgehalten
werden. Darin sind sich alle einig. Wie es
hingegen mit so manchem unsinnigen und
belastenden Beiwerk steht, in der Hinsicht
scheint mir eine kritische Bestandsaufnahme
aus Griinden der Vernunft und Verantwort-
lichkeit dringend notig.

Das Problem der Sicherheit sehen Sachsens
Klemmkeil-Gegner folgendermaen: Bis auf
wenige Ausnahmen, an deren Korrektur
stindig gearbeitet wird, sind alle der zirka
zehntausend Kletterwege im Elbsandstein so
angelegt, dafl sie mit Ringen und Schlingen
ausreichend gesichert werden kinnen. Seit
Jahren werden schadhafte Sicherungsringe
planmifig durch neue Normringe ersetzt,
Beim Auswechseln wird dabei eine bis zu
Metern von der urspriinglichen abweichende
Ringaufnahmestelle bevorzugt, falls hier-
durch die Sicherung verbessert werden kann.
Ulberdies erhalten ungeniigend gesicherte
Wege zusitzliche Sicherungsringe, so dafd die
Zahl solcher Wege stindig schrumpft.

Was das Erneuern alter Ringe anbelangt,
wird im Elbsandsteingebirge tatsdchlich Vor-
bildliches geleistet, und in einigen Fillen, das
ist richtig, sind an Stellen ganz wahnwitziger
Sicherungslosigkeit auch schon neue Siche-
rungsringe gesetzt worden. Gegenwirtig dis-
kutiert man in Fachkommissionskreisen {iber
mehr als hundert neu zu schlagende Siche-
rungsringe. Dies wire auf jeden Fall ein be-
merkenswerter Fortschritt im  sdchsischen
Sicherheitsbewuftsein. Trotzdem erweist sich
all der gute Wille letzten Endes nur als Flick-
werk. Das Nachschlagen einzelner Ringe ist
— so notwendig es auch in einigen Fillen
sein mag — mit dem Sicherungsgewinn, den
der Klemmbkeil bedeutet, in keiner Weise ver-
gleichbar. Gerade kiirzlich hat der Niirnber-
ger Kurt Albert im Vergleich zum amerikani-
schen Yosemite-Klettern und iiberhaupt die
oft reichlich schlechte, ja haarstriubende Si-
cherung beim Elbsandsteinsteigen herausge-
stellt. Dem Betrachter von auflerhalb fillt das
besonders auf. Liegt es an der relativen Iso-
lieriheit des Sichsischen Bergsteigens unsrer
Tage, an dem von Herbert Richter gegeiflel-
ten ,Schmoren im eigenen Saft’, an der
Angst vor dem Verlust der eifersiichtig ge-
hiiteten, romantisch-nostalgischen Ideologie
heroischen Bergsteigens, daf8 sich in Sachsen
und im benachbarten Bohmen jene langst
iiberlebte Bergsteigerwelt so beharrlich be-
hauptet?

Welche Uberlegungen sind es nun im ein-
zelnen, die vom Standpunkt der Keilgegner
gegen die Einfithrung der Klemmbkeile als
Sicherungsmittel im Elbsandstein sprechen?

Keilgegner-Argument 1:

Zuerst miifite einmal geklirt werden, wo ein
Geriit anfingt und wo es aufhért, ,Keil” zu
sein. Die klassische Form eines Holzkeils ha-

ben wohl die wenigsten ,Keil” genannten Ge-
bilde. Ihre Vielfalt ist schon so grofs, daf es
schier unmoglich scheint, alle Modelle zu be-
sitzen, die zum Sichern bestimmter Kletter-
stellen notwendig sind. Auf die Weise kon-
nen nicht jedem dieselben Sicherungschancen
garantiert werden. Sollte man einen Spreiz-
keil zulassen? Diirfte ein Keil vielleicht auch
einem Haken dhneln? Im Extremfall ist es
denkbar, dafi ein neuer Weg mit einem Spe-
zialkeil eigener Fertigung (vielleicht ein ab-
gesigtes Ofenbein) durchgefiihrt wird. An-
dere kénnen ihn natiirlich nicht haben und
seine bizarre Form nicht einmal ahnen. Wo
bliebe unter solchen Bedingungen gleiche Si-
cherung fiir jeden? Statt Sicherheit entstiinde
hier eher Gefihrdung! In solchen. Fillen
wire es ehrlicher und eben sicherer, einen
Ring zu schlagen.

Solche Sorgen mogen berechtigt sein. Wo
Sicherungsschlingen oder ,Normalkeile” nicht
angebracht werden kénnen, die Kletterstelle
durch ihre Schwierigkeit im Verhaltnis zu
den Gesamtanforderungen der Route aber
Sicherung verlangt, dort sollte gewiff ein
Ring geschlagen werden. Selbstverstindlich
ist es sinnvoll, eine exakte Klemmkeil-Defi-
nition zu erarbeiten.

Abgesehen davon bedeutet das Mitfiihren der
passenden, mehrseitig verwendbaren Keilty-
pen, wie die Praxis beweist, kein groferes
Problem als das heute iibliche Vorhandensein
mehrerer geeigneter Schlingenstirken.

Keilgegner-Argument 2:

Klemmbkeile besitzen gegeniiber Schlingen-
knoten kleinere Auflageflichen (= punktfér-
mige Felsbelastung). Folglich wirkt der Druck
eines Keils bei einem Sturz trotz gleicher
Sturzwucht ungleich stirker als bei einem
Schlingenknoten, der dem Fels mit viel gro-
Reren Flichen aufliegt. Bei einem Viertel
Auflagefliche steigt der Druck um das Vier-
fache, bei einem Zehntel entsteht ein zehn-
fach groflerer Druck, und das wird durch
punktférmige Auflagen sehr leicht realisiert.
Somit diirfte Keilsicherung hiufig zu Fels-
bruch fiihren. Auflerdem sollte bedacht wer-
den: Sandsteinfestigkeit kann recht unter-
schiedlich sein, ohne daff duflere Anzeichen
darauf hindeuten. Infolgedessen wire bei
Keilgebrauch damit zu rechnen, daff sich
scheinbare Sicherheit nicht selten als gefihr-
liche Unsicherheit erwiese.

Auch hier miiffte man sich den Vorbehalten
anschlieRen, sofern in jedes auch noch so un-
geeignete Rifichen Klemmkeile gelegt wiir-
den. Bei leichtfertig untergebrachten Keilen,
z. B. hinter schwachen Felsplatten, muf8 es
zu Felsbruch kommen. Richtiges Klemmkeil-
legen will nicht weniger gelernt sein als das
wohlbedachte Anbringen jeder Sicherungs-
schlinge. Falsches Belasten von Griffen und
Tritten wird genauso mit Felsbruch enden,
und wer nicht weif3, wie er sich ordentlich
anzuseilen oder wie er richtig abzuseilen hat,
bringt sich und andere ebenfalls in Gefahr.
Ohne Kenntnisse und Verstindnis fiir das
Moégliche geht es nun mal nicht. An geeig-
neter Stelle und richtig gelegt, wirkt der

Klemmkeil, wie ich meine, jedoch keines-
wegs felsgefihrdender als die Schlinge. Mii-
Big, dariiber zu streiten, solange nicht ein-
mal die Bereitschaft zu hieb- und stichfesten
Keilanwendungs-Versuchen seitens der sdch-
sischen Fachkommissionen besteht. Das
Glaubensbekenntnis ,Felsbruch” halte ich bei
richtigem Klemmkeil-Einsatz schlichtweg fiir
falsch. Fachleute in Sachen Klemmkeil, z. B.
die aus dem bedeutend miirberen Pfilzer
Buntsandstein, wo seit Jahren Klemmbkeile
benutzt werden, haben meine Fragen nach
ihren Keilerfahrungen im Sandstein aus-
nahmslos positiv beantwortet. — Eine aus-
probierenswerte Anregung von Bernd Ar-
nold ist iibrigens der ,sandsteinfreundliche
Keil aus Hartgummi”. Vielleicht kénnte auch
ein Hartgummi-Uberzug der handelsiiblichen
Keiltypen eine vergleichbare Wirkung er-
zielen.

Nun soll der Klemmkeil die alte Schlinge
durchaus nicht verdringen, sondern ergin-
zen, indem er vor allem erst einmal die
bedenklich drohende Sicherungsliicke schlief3t.
In Rissen mit geringen Breitenunterschie-
den oder in Rissen groflerer Weite, dem
wichtigsten Klemmbkeil-Anwendungsbereich,
muB wohl so gut wie nie, auch beim stahl-
hirtesten Keil nicht mit Felsausbruch ge-
rechnet werden. Demgegeniiber gibt es von
jeher, das heifst, seit man Schlingen zur
Sicherung benutzt, Beispiele dafiir, daf3
Schlingen um Felszacken, Sanduhren und
dergleichen durch die Wucht von Stiirzen
unter Felsbruch herausgerissen worden sind.
Im Hinblick auf Schlingen kann ich mich
nicht erinnern, je der Auffassung begeg-
net zu sein: ,Lieber der Mensch als der
Fels!” — Daf} anderseits auch ohne ausgebro-
chenen Fels die Knotenschlinge durch einen
Sturz leichter aus ihrem Haltepunkt gerissen
wird als der nicht verformbare Klemmkeil,
diirfte jedem einleuchten. Es gibt genug Bei-
spiele dafiir.

Keilgegner-Argument 3:

Allein aus dem Legen der Klemmkeile (auch
ohne Sturzbelastung) erwichst die Gefahr
einer Verinderung der Felsoberfliche. Behut-
sames Legen des Keils diirfte so etwas zwar
nur in geringem Ausmafl verursachen. Aber
dem stehen wviele Situationen gegeniiber, in
denen schnell gehandelt werden muf. Hier
wird der Kletterer seinen Keil in den Fels
Jschmieden”, gleich wenn die gerade vorhan-
dene Keilform fiir die Stelle eigentlich nicht
pafit. In solchen Féillen kommt es ganz sicher
zur gewaltsamen Verdnderung der Schlingen-
stelle, somit cinerseits zum Verlust der Ur-
spriinglichkeit der Felsoberfliche, anderseits im
Extremfall auch zum Schwichen oder Zersto-
ren wichtiger Sicherungspunkte.

Wiederum sind die Bedenken nicht vollig von
der Hand zu weisen. Wir wollen ihnen mit
dem notigen Ernst nachgehen. Genau bese-
hen, hat jede Felsberithrung, selbst die durch
Regenwasser und Wind, beschiddigende Wir-
kung. An erster Stelle muf8 hierzu freilich das
Kleitern selbst genannt werden: Durch héu-
figes Benutzen ausgeweitete Griffe und Tritte



sind im Sandstein deutliche Zeichen dafiir.
Felsabrieb gibt es durch unsere Seile sowie
durch Sicherungsschlingen, und hier beson-
ders durch jene, deren Knoten nicht selten
mit Karabinern in Risse geklopft werden
(s. a. Pankotsch: Bergsteigen. Sportverlag
Berlin, 2. Aufl. 1977, S. 79). Dagegen fiihrt
das Anbringen von Klemmkeilen tatsichlich
zu weniger starkem Felsabrieb. Gewaltanwen-
dung bringt uns erfahrungsgemif3 nicht ans
Ziel. Im Gegensatz zum Schlingenknoten lift
sich der Keil grundsitzlich nur behutsam im
Fels verklemmen. Einhimmern von Metall-
keilen diirfte sich als so gewalttitig wie lang-
wierig erweisen, es grenzte an das Schlagen
von Griffen, und so etwas widerspricht dem
Geist des Sichsischen Bergsteigens so griind-
lich, daf3 es, wie wir wissen, schon seit vie-
len jahrzehnten im Elbsandsteingebirge nicht
mehr gemacht wird. Warum sollte am allge-
meinen Einhalten der sportlichen Regeln aus-
gerechnet der Klemmkeil etwas dndern?

Keilgegner-Argument 4:

Von der Unfallanalyse her ergibt sich eben-
sowenig ein Zwang zur Klemmbkeil-Einfiih-
rung. Es ist kein Unfall bekannt, der durch
einen Keil hitte verhindert werden kénnen.
Bei Keilverwendung hitte es durch Felsaus-
bruch méglicherweise sogar ein paar Unfille
mehr gegeben.

So unreflektierten Aussagen mufl freilich
energisch widersprochen werden. Aus den
fiinfziger Jahren fallen mir gleich einige
schwere Unfille ein, bei denen Klemmkeile
walirscheinlich Leben und Gesundheit erhal-
ten hétten: die Todesstiirze von D. Kleemann
(Basteinschluchtturm—Alter Weg), E. Gams
(Schuellernadel—Stollerif), L. Liska (Rau-
schenstein-Nordrif), P. Rendle (Schweden-
turm—Alter Weg), P. Barthe! (Piischnerturm-
Purscherif), einer am Siidril vom Dreifin-
gerturm, E. Hofers verhingnisvoller Sturz
am Knollrif8 der Raaber Siule, der mit einer
Beinamputation endete. W. Hennersdorfs
schlimme Verletzung durch seinen Sturz aus
der Hangel vom Gemeinschaftsweg an der
Wilden Zinne, die folgenschweren Stiirze von
W. Scheffler an der Westwand vom Pechofen-
horn—NW-Gipfel oder M. Biock am Einstiegs-
rif vom SO-Weg am Vorderen Torstein usw.
usw. Wenn einmal ernsthaft nachgeforscht
wiirde — und ich weif8 von den Alpen her,
was solche Untersuchungen zutage bringen—,
kime seit dem tédlichen Absturz Herbert Ko-
nigs am Friensteinwichter 1926 jedenfalls
eine dreistellige Zahl Invaliditits- und To-
desfille heraus, die durch Klemmkeil-Siche-
rung moglicherweise vermeidbar gewesen
wiren. Soll es das etwa wert sein? Erwichst
aus solchen Tatsachen denn keine Verpflich-
tung?

Keilgegner-Argument 5:

Indem das Siichsische Bergsteigen iiber Jahr-
zehite gewachsen ist, haben sich hier einige
mut- und leistungsbetonte sportliche Auffas-
sungen ausgebildet. Schon zum Problem des
Schlagens zusitzlicher Ringe, wo man seitens
der zustindigen Fachkommissionen so etwas
fiir erforderlich hielt, war und ist die Einsicht

Hangel am Gemeinschaftsweg der Wilden Zinne,
wo sich Hennersdorf bei einem Sturz schwer
verletzte.

dlterer wie jiingerer Bergsteiger durchaus
nicht immer vorhanden. Die Meinung, daf
die von den Alten einst sicherungslos er-
schlossenen Routen damit an Schwierigkeit
und sportlichem Wert verloren haben, hat be-
stimmt einiges fiir sich.

Fritz Scheffler spricht angesichts der zahlrei-
chen Elbsandstein-Routen, die sich durch ge-
ringe Sicherungsméglichkeit auszeichnen, von
einem unvertretbaren Herabdriicken der Klet-
terschwierigkeit um zwei, drei oder mehr
Grade, wenn man durch das Anbringen der-
artiger Klemmkeile die fiir die jeweiligen
Wege charakteristische Sicherungssituation
verbessere.

Die Klemmkeil-Gegner haben insofern recht,
dal zum Durchstieg einer schlecht gesicherten
Route gegeniiber einer mit guter Sicherung
zweifellos mehr Mut gehért — oft aber auch
mehr Bedenkenlosigkeit, vielfach muf8 man
sogar Dummbheit sagen, und ich schliefe mich
da gar nicht aus. Eine vernunftbegriindete
Schwerpunktverlagerung wiire im Elbgebirgs-
klertern jedoch nichts ganz Neues. So war die
Durchsteigung einiger grofler Kletterwege,
die man in der Vorschlingenzeit erschlossen
hatte, urspriinglich auBerordentlich riskant.
Als sich kurz vor dem Ersten Weltkrieg die
anfangs nur heimlich benutzte Sicherungs-
schlinge allgemein durchzusetzen begann,
wurden alle diese einst so gewagten Unter-
nehmen sicherer und damit durchwegs auch
ymoralisch” leichter. Wir wissen von dem
grofleren Risiko der Alten, ziehen, manchmal
ein wenig kopfschiittelnd, den Hut vor ihrem
mutigen Rangehen. Trotzdem kommt heute
keiner, auch nicht der Eisenhirteste, Klemm-
keil-Verteufelndste auf die Idee, sport-

s

Glasergrundturm-Alter-Weg: Wer wiirde heute
noch so sichern? Fotos: Archiv Hasse

liche Gesinnung so weit zu treiben, daf3 er’s
den Alten gleichtun wollte und auf Siche-
rungsschlingen in den grofilen Wegen von
einst verzichtete. Die illusorischen Sicherungs-
meihoden von damals wendet er ebenfalls
nicht mehr an, sondern er sichert auf mo-
derne Art. In diesem Sinne scheint mir das
Ja zum Klemmkeil, der sinnvollen Weiterent-
wicklung und Verbesserung alter Schlingen-
sicherung, nichts mehr als selbstverstindlich,
unbedingt auch besser als das Schlagen einer
groferen Zahl neuer, zusitzlicher Sicherungs-
ringe, wo sie durch Klemmkeil-Sicherung ver-
mieden werden konnten.

Die wohlbewiihrte Grundidee sportlich ein-
wandfreien Kletterns, das Wesen des Sichsi-
schen Bergsteigens, woran im Elbsandstein-
gebirge absolut festgehalten werden soll,
wird — ich sagte es schon einmal — vom
Klemmkeil in keiner Weise beriihrt. Sport-
lichkeit und Fairness miissen und werden als
ganz wesentliche bergsteigerische Ziele erhal-
ten bleiben. Sie sind unverzichtbare Grund-
pfeiler zumal fiir den heimischen Kletter-
sport, dem ich mich noch immer eng verbun-
den fiihle. Beim sichsischen Klemmkeil-Ver-
bot vermag ich jedoch weder die rationale,
noch die sportliche Rechtfertigung zu erken-
nen, geschweige denn die in der DDR viel-
zitierte ,Sorge um den Menschen”.

Der Disput um das Thema hat in Sachsen
gerade erst begonnen. Uberall auf der Erde,
wo heute der Klemmkeil verwendet wird, hat
er sich als besonders wirkungsvolles und
die Leistung steigerndes Sicherungsmittel be-
wiithrt. Dall sich auch im Elbsandsteingebirge
sein Siegeszug auf die Dauer nicht aufhalten
lassen wird, davon bin ich iiberzeugt.



